Den destruktiva offerkulturen 


THERISEOF 
VICTIMHOOD CULTURE 



De senaste åren har en ny typ av kultur vuxit fram från amerikanska universitet 
och blivit en del av den offentliga diskursen - offerkulturen. Denna kultur bygger 
på en självpåtagen offerroll och krav på att makthavare ska förbjuda och tysta 
kritik samt skapa särrättigheter för de påstått utsatta. Hugin har läst The Rise of 
Victimhood Culture. 


I boken The Rise of Victimhood Culture - Microaggressions, Safe Spaces, and the New 
Culture Wars görs ett akademiskt försök att på sociologiskt vis beskriva 
offerkulturens egenskaper, fundament och konsekvenser. Författarna Bradley 
Campbell och Jason Manning har med förundran sett hur offerkulturen har vuxit 
fram på amerikanska universitet på bara några år, även om de kulturmarxistiska 
grunderna funnits i decennier inom den akademiska miljön. 



Författarna visar att offerkulturen och dess konflikter med det omgivande samhället i 
sin grund är en kamp om moral - det vill säga vilka normer och värderingar som ska 
råda. I grund och botten sägs offerkulturen vilja skydda sina anhängare samt påstått 
utsatta grupper (det vill säga alla som inte är heterosexuella, vita män) från skada, 
och detta görs genom att man pekar ut faror och förtryck med hjälp av ett antal 
verktyg. Att peka ut så kallade mikroaggressioner är ett av dem. Vad är då en 
mikroaggression? Kort sagt: i princip vad som helst. Eftersom avsändarens 
intentioner är irrelevant enligt offerkulturen och endast mottagaren avgör vad som 
upplevs som en mikroaggression, så kan i stort sett vad som helst tolkas som en 
mikroaggression. 

Det roliga i sammanhanget är att Campbell och Bradley i sin bok skrev att 
mottagandet av deras ursprungliga artikel om mikroaggressioner som senare gav 
upphov till boken, tolkades som en mikroaggression i sig av kränkta 
vänsterakademiker. Med andra ord - när precis vad som helst kan tolkas som 
angrepp mot en person eller oftast en grupp - så kan folk i en offerkultur skrika efter 
förbud av i princip vad som helst. Oftast är det yttrandefriheten som fått stryka på 
foten genom vad som på universiteten kallas speech codes som reglerar vilka ord 
eller uttryck som är godkända eller ej. I Sverige är det i synnerhet lagen om hets mot 
folkgrupp som är vår egen variant av speech codes, och som fått samma innebörd 
som på amerikanska universitet. 


Hederskultur 

För att förstå vad som utmärker en offerkultur så kan man jämföra den med två 
andra moralsystem, hederskultur och värdighetskultur. Hederskultur är idag mest 
känt som beskrivning på kulturer från arabvärlden där det ligger ett starkt fokus på 
styrkedemonstrationer genom våld och aggression, lättkränkthet och retribution för 
att återupprätta förlorad heder. Campbell och Manning beskriver att hederskulturer 
växer fram i samhällen som har en svag statsmakt eller där ingen innehar ett 
våldsmonopol, vilket gör att människor själva måste skydda sig och sitt rykte. Detta 
leder till att man blir väldigt känslig för minsta provokation och kan reagera med 
oproportionerligt våld för att försvara sin heder. Ett exempel som tas upp är den 
hederskultur som existerade hos adeln förr i tiden där ett enda ord kunde leda till en 
pistolduell i gryningen. Även om hederskultur idag inte är särskilt vanligt bland 
svenskar så finns alltid en viss grad av den i samhället och mer inom vissa 
samhällsgrupper än hos andra. Idag är det dock mest förknippat med importerad 
kultur från tredje världen och visar att även om staten har våldsmonopol så 
förändras inte moraliska värderingar på kort tid. 


Värdighetskultur 

Vad som är desto mer utmärkande för Sverige, och den utvecklade världen i helhet, 
är värdighetskultur. Den växer fram i samhällen med hög stabilitet och där det finns 
en statsmakt som utövar rättvisa och bestraffningar, vilket flyttar ansvaret för 
retribution från individer till auktoriteter. 


Värdighetskulturen utmärks av att verbala förolämpningar inte orsakar lika stor 
upprördhet, att ens allmänna rykte har mindre betydelse och att vara hårdhudad 
anses mer önskvärt än att vara lättkränkt. Med andra ord, man måste kunna tåla att 
få lite skit från andra under livets gång utan att man ska explodera vid minsta 
provokation. Man försöker dock även undvika att förolämpa andra, medvetet eller 
omedvetet, och självbehärskning är en dygd. Tydliga drag av stoicism syns i 
värdighetskulturen, något jag kommer återkomma till i framtida artiklar. 


AUUT'. 


Om offerkoftorna får som de vill så år snart ingenting tillåtet, framförallt inte yttrandefrihet. 


Offerkultur 

Offerkulturen är ett mellanting mellan de två förstnämnda moralsystemen. Inom 
offerkulturen så uppmuntras inte att ignorera förolämpningar utan snarare att 
reagera starkt på dem, likt inom en hederskultur. Ord som anses skadliga likställs 
med fysiskt våld, och någon som uttrycker hån, kritik eller aggression anses vara lika 
hemsk som någon som använder våld. Eller snarare: om "offret" anser sig ha blivit 
angripen av någons ord, oavsett intention, är offer för mikroaggressioner. Således 



uppmuntras människor att vara lättkränkta och att reagera starkt på minsta 
förolämpning, vilket är gemensamt med en hederskultur. 

Vad offerkulturen däremot skiljer sig från en hederskultur är att i stället för att själv 
utöva retribution mot den påstådda angriparen, är att i stället påkalla stöd och 
uppmärksamhet från omgivningen i syfte att få makthavare att agera. Inom de 
amerikanska universiteten så tvingas ledningen som tidigare nämnt införa "speech 
codes" och så kallade "safe spaces", eller säkra rum. Detta för att blotta närvaron av 
människor med andra åsikter kan utlösa emotionell otrygghet, varför man måste 
utestänga dem från offerkulturens fysiska utrymmen. I boken nämns till och med 
hur man på sina håll ställde in föreläsningar och i stället arrangerade "kuddrum" för 
universitetsstudenter så de skulle känna sig trygga när Trump vann valet! Man tar 
sig för pannan, men detta är dagens verklighet inom åtminstone den amerikanska 
akademiska världen. 

I Sverige ser vi liknande beteende hos vänsterliberaler inom såväl akademin (dock 
verkar det inte ha blommat ut lika mycket här än), media och inom andra områden. 
Privata organisationer såsom Näthatsgranskaren och Juridikfronten kan ses som 
försvarare och utövare av offerkulturen då de aktivt letar upp människor vars 
uttryck de blir kränkta av och rapportera dessa till polisen. Precis samma förfarande 
som när amerikanska studenter blir kränkta och vänder sig till universitetsledningen 
för att dessa ska reagera och agera. I Sverige stöds även detta av staten själv genom 
att dela ut skattepengar till ovan nämnda organisationer och att man beslutar att ta i 
med hårdhandskarna mot folk som uttryckt fel åsikter. 


En kultur av svaghet 

En kultur som förminskar personligt ansvar och i stället skyller det på yttre 
händelser såsom "osynliga strukturer" och "patriarkatet" odlar svaga psyken och 
kan antingen skapa eller hålla liv i psykiska problem såsom depressioner och ångest. 
I kontrast till stoicismen som lär ut inställningen att acceptera saker som du inte kan 
påverka och att fokusera på dig själv och det du faktiskt kan påverka, så gör 
offerkulturen precis tvärtom - fokusera på externa händelser du inte kan påverka 
och kräv att någon ska göra något åt dem, men försök inte ändra på dig själv för du 
duger faktiskt som du är. 

Faktum är att inom kognitiv beteendeterapi (KBT) försöker man förbättra 
människors psykiska hälsa genom att förändra tankemönster till att bli mer 
accepterande inför händelser och att bli mer medveten om de egna reaktionerna. 
KBT råkar dessutom som av en slump ha mycket gemensamt med den stoiska 
filosofin och ha gott om empiriska bevis för sin effektivitet. Att däremot "dra på sig 
offerkoftan" och ha inställningen att världen är emot dig eller att andra förtrycker 
dig och är orsak till minsta motgång kan däremot skapa ångest och depressiva 
symptom. Precis som jag skrivit ovan så förklarar Campbell och Manning att 


offerkulturen går stick i stäv med hur terapeuter arbetar för att hjälpa människor 
med sin mentala hälsa. 

Man kan dock diskutera om det är personer med redan dålig psykisk hälsa som 
anammar offerkulturen eller om offerkulturen skapar dålig psykisk hälsa. Sannolikt 
är det en interaktionseffekt och den som ser sig som ett offer hamnar lätt i en negativ 
spiral där den egna offerstatusen ges kontinuerlig feedback och "bekräftar" de egna 
uppfattningarna, med ännu mer ångest som resultat. Man kan även argumentera för 
att offerkulturen odlar en inlärd hjälplöshet genom att man huvudsakligen lägger 
ansvaret på förändring hos auktoriteter i stället för att själv förändra situationen eller 
sin egen inställning. 

Dessutom, tack vare begreppet "mikroaggressioner", så uppmuntras människor att 
inte bara reagera på angrepp utan att de facto leta efter dem - även där inga angrepp 
förekommer. Samma människor som själva slår sig för bröstet för sin påstådda 
tolerans är i själva verket de minst toleranta eftersom som tidigare förklarat, i princip 
vad som helst kan utgöra en mikroaggression. Riktig tolerans i sammanhanget skulle 
inneburit ett drag av värdighetskultur och skinn på näsan - men i stället väljer man 
att bli kränkt av helt vardagliga händelser. 



Samhällskonsekvenser av offerkultur 

Boken The rise ofvictimhood culture handlar som sagt huvudsakligen om hur 
offerkulturen har spridits bland studenter på universiteten och det verkar 
sannerligen ha gått betydligt längre där än i Sverige. Men det som uppstår på 



amerikanska universitet brukar förr eller senare ta sig hit, vilket vi redan kan se i den 
offentliga debatten idag och genom statens maktutövande mot människor som bryter 
mot de statligt stödda "speech codes" eller mot den heliga Värdegrunden. 

Ska man dra konsekvenserna av offerkulturen till sin spets så inser man att det leder 
till en repressiv miljö där människor tänker sig för både en och två gånger innan de 
yttrar sig i rädsla över att kränka någon. Samtidigt, vilket även tas upp i boken, så 
har offerkultur varit förekommande i totalitära samhällen där staten har i princip 
hela makten att straffa människors uttalanden och handlingar. En angiverikultur 
växer fram där minsta ordval kan leda till att din granne anmäler dig till berörd 
myndighet som sedan utdelar lämpligt straff. 

Givetvis kan detta missbrukas och personliga konflikter kan ligga till grund för en 
anmälan till statliga myndigheter, vilket för oss in på fenomenet med 
falskanmälningar som även det tas upp i boken. 

I bokens inledande kapitel radas det upp bekräftade fejkbrott som skedde i 
kölvattnet av Trumps presidentskap där den ena berättelsen var mer otrolig än den 
andra. Den senaste i raden av alla fejkbrott är den afroamerikanska skådespelaren 
Tussie Smollett som avslöjades med att ha fejkat ett överfall genom att anlita ett par 
vänner och sedan skylla allt på "rasister". Lyckligtvis avslöjades detta snabbt som en 
bluff och den mediala och polisiära reaktionen blev ovanligt stark, så kanske vi håller 
på att se en vändning? 

Logiken bakom fejkade "hatbrott" och falska anmälningar tycks vara att "ändamålet 
helgar medlen", även om rent personliga motiv ofta tycks ligga bakom. Överlag kan 
man se paralleller till falska eller obekräftade anklagelser om sexuella övergrepp 
under #metoo-yran där ett påstått offer (en kvinna) enbart har sitt ord som bevis för 
en våldtäkt. Men syftet uppnåddes med hela kampanjen: det skapade enorm medial 
uppmärksamhet, oavsett sanningshalten i berättelserna, och myndigheterna agerade. 
Ett annat tydligt exempel på att man idag kan göra karriär på att vara ett 
professionellt offer är Linnéa Claeson. Mer rationellt sinnade människor frågar sig 
givetvis varför dessa kändiskvinnor inte polisanmält de påstådda våldtäkterna eller 
övergreppen efteråt, för kanske tio-tjugo år sedan, i stället för att hoppa på tåget nu. 
Om anklagelserna vore sanna alltså, för ingen skulle väl ljuga om något så hemskt?? 
Att ifrågasätta sanningshalten är dessutom en mikroaggression i sig som leder till 
stor upprördhet. 




Således, undertecknads uppfattning är att människorna som anammat offerkulturen 
är en liten, men aggressiv och högljudd minoritet som tyvärr har oproportionerligt 
inflytande över hela samhället, i synnerhet då de ofta själva sitter i maktposition men 
själva ser sig som offer för osynliga fiender. Att bara avfärda dem som yra höns 
kommer inte heller fungera eftersom de flyttar fram sina positioner mot ett mer 
totalitärt samhälle var dag - de måste i stället bekämpas kontinuerligt. 

o 

A andra sidan - ju längre de får hållas, desto starkare blir polariseringen och vanligt 
folk blir mer förbannade. Kommer det till den punkt då förändring endast kan ske 
genom våld, då vet vi vilka som kommer skrika efter "trygga rum". 
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